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＜年度内に会費を納入ください＞ 
2022年度末となりました．3月10日現在の会費未納は一般会員11人，特別会費会員1人，

若手会員 7 人となっております．未納の方には請求書（郵便振替用紙）を同封しておりま

す．また，過年度の会費が未納の方には，当該年度の請求書（郵便振替用紙）を同封して

おります．この郵便振替用紙を使って納入をお願いいたします． 
ご不明な点につきましては，支部財政担当幹事・細川孝宛にメールでお尋ねください．

Emailアドレスは：hosokawa@biz.ryukoku.ac.jp    支部財政担当・細川 
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望田先生の訃報を聞いて京都の反核運動の指針を示す羅針盤がまた一つ消えた事を寂しく，

また心細く思うばかりです． 
望田先生と私が出会ったのは 2001 年に舞鶴で行われた，北東アジア非核地帯のシンポジュ

ウムだったと思います．日本海の地図をクルリと回して，「大陸側から見てごらん，日本がどう

見えるかね．」と言われたのを記憶しています． 
核兵器廃絶反ネットワーク京都（反核ネット京都）は 2005 年に京都で反核運動をする団体

の情報交換の場として京都府保険医協会を事務局にして作られました． 
反核ネット京都では学習会などの最後の挨拶やまとめを先生にお願いすることが多かった

ですが，私にとって先生の一番の思い出は，最後のまとめの挨拶をされるマイク姿です．いつ

も先生の挨拶は次第に熱を帯びてゆき，運動の指針を示し，参加者を鼓舞ずるアジテーション

みたいになっていきました．司会を担当する事が多かった私は，それを横で聞きながら「望田

先生は学者にしておくのはもったいない・・・」など不謹慎な事を思ったものです． 
2009年の広島，秋葉市長招致の時は私たちに市長を招く意義を熱く語ってくださいました．最

後まで市長の日程が決まらす，やきもきしたことや，暴漢対策で最前列には命知らずの関係者

を配置したことなどを思い出します． 
あの時一緒にみんなで聞いた「２０２０ビジョン」2020年までに核兵器禁止条約を作る！と

いう目標は，その時には遠い未来のように思えましたが，2021 年 1 月に核兵器禁止条約発効

という形で実現しました．先生には心から感謝したいと思います． 
先生の示された，地方自治体が原発に頼らない再生可能エネルギーで自立する「新しい非核

自治体」のデザインは気候変動対策やSDGsを旗頭に若者や経済にまで広がりを見せています．

望田先生追悼メッセージ 
                反核ネット京都・アボリション2000 有地淑羽 

望田幸男先生の訃報に接して 

                       日本科学者会議京都支部幹事会 
2023年が明けても間もなく本会京都支部会員の望田幸男先生が亡くなられました。 

歴史学を専門に日本科学者会員として活躍されただけでなく、核のない平和な世界を求めて

「非核の政府を求める京都の会」の代表としても京都の反核・反原発の活動の要としても多

大な貢献をされました。望田先生の生前のご貢献に感謝するとともに、安らかに眠られるこ

とをお祈りいたします。 
以下に、望田先生が非核の会でともに活動された仲間より、追悼のメッセージが 

届けられましたので、掲載させていただきます。 
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それぞれが自分のまちの将来に参画する時代になってきました． 
もう一つの夢，北東アジア非核地帯条約も禁止条約を育てる中で，声を出し続ける必要があ

ります．先生の残された指針を胸に置いてこれからも頑張っていこうと思います．天国から応

援よろしくお願いします．先生ありがとうございました． 
 
 
 
 
望田幸男先生は，１月６日他界，享年 91 歳，前年まで非核の政府を求める京都の会代表を

されていました． 
2003 年 9 月，妻・菖子に先立たれ落ち込んでいたその年の暮れに，望田先生ご夫妻が我が

家に来られ，非核の会京都の事務局に来ないかとお誘いを受けました．妻が 1990 年代から非

核の会事務局員としてニュース編集などに携わっていたので「非核の会」は身近な存在ではあ

りました．結局，年が明けた 2 月から週 2 回「非核」に行くことになり，それから丸 19 年が

経ちました． 
先生は2021年に入るころには全身にガンが転移し，見るからに体力が弱っていかれました．

しかし，オンライン会議には出席されていました．先生は4月の定期総会に向けた新年度方針

案も自ら「書く」と言われ，4月 17日の総会当日も自ら登壇して提案されました．方針案は，

これまでの主要な活動目標＝「核兵器廃絶，脱原発」に加え，新たに「気候危機打開」を打ち

出されました． 
この総会から2週間後，先生は「医者から余命１か月の宣告を受けた」と電話があり，私は

驚くとともに「非核の会の運営はどうなるのか」と大きな不安に襲われました．しかし，その

後，先生は余命宣告を大幅に上回る１年８か月の時間的有余を，混乱する私に与えてください

ました． 
先生が総会で述べられた「核なき世界，そして生き続けられる地球へ！！」は非核の会京都

の新しいメインスローガンになりました．望田先生が，後に生きる者に託された「遺言」であ

ると私は受け止めています． 
〔非核の政府を求める京都の会ニュース 第217号より許可を得て転載〕 

 
 
 
 
２月 28 日の夜，標記の「つどい」が開催

された．「平和憲法，自由・民主主義，学術会

議，大学を考える」ということで広く参加を

呼びかけ，会場100人，オンラインでの視聴

90人の参加があった． 
今回の「つどい」は実行委員会が賛同者を

募って開催するかたちで行なわれた．72 人

（登壇者は除く．匿名の３人を含む），４団体

望田先生から託された遺言 
「非核の政府を求める会」事務局長 長谷川長昭 

 

京都の市民と大学人との「つどい」の開催 報告 
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の賛同を得た．京都支部は賛同団体に加わり，

竹中寛治幹事が事務局に参加したほか，当日

の運営に幹事会のメンバーが協力した． 
前半は，小松浩氏（立命館大学），池内了氏（名

古屋大学（名）），高山佳奈子氏（京都大学），

駒込武氏（京都大学）の４人が報告した．テ

ーマはそれぞれ，「安保３文書」，「軍学共同」，

「日本学術会議」，「大学『改革』」についてで

あった．これら４つの問題がばらばらのもの

ではなく結びついていることが指摘された． 
リレートークでは，９人が発言した．京都

支部からは前田耕治代表幹事が最後に発言し，

大学における教育・研究の困難な状況につい

て述べられた．発言者のうちの３人は学生で

あり，若者の参加者も目についた．学生の発

言のテーマは，核兵器禁止条約，日本国憲法，

北山エリアの「再開発」に関するものであり，

それぞれの活動が生き生きと語られた．この

ような取り組みで，学生が登壇したことは，

若者たちの取り組みを広く知ってもらうえで

も大きな意義があった． 
当日の映像（録画）は，ＩＷＪの以下のサ

イトで視聴が可能となっている（「ＩＷＪ」で

検索 ⇒「編集部のおすすめタイムリー記事」

の 2023 年３月１日記事公開で掲載）．

https://iwj.co.jp/wj/open/archives/514394 

また，３月 29 日（水）には街頭でのアピール活動をということで以下のような取り組みが

予定されている．呼びかけは，〔小松浩氏（立命館大学），高山佳奈子（京都大学），民放労連京

都放送労働組合〕． 
名称：「2023年春・市民と大学人の共同行動」 
日時：３月29日（水）12時から（40～50分程度を予定） 
場所：烏丸御池交差点（目印は，京都総評の宣伝カー） 
内容：参加者からのアピール 

（文責：細川孝）

 
 

 

標記例会が 2月21日（火）15 時 30分より17時 30分までZOOMを用いて行われた．参

加者5名．特集より2篇の論文が取り上げられた．         
         ---------------------------------------------------------------------------------- 

春日 匠「科学技術コミュニケーションとシチ

ズンサイエンス―専門家政治と民主政治の断

裂を越えるために」（報告：清水民子） 
本論文は「科学・技術をめぐる専門家と「素

人」の間のコミュニケーションについての概

念整理」として 7 章にわたり書かれている．

各章を要約する． 
１ 科学技術コミュニケーションの必要

性として「科学の成果が市民の日常を左右し，

その影響が甚大」，「市民の自己決定権や尊厳

を過度に侵さない配慮」が必要，「市民の懸念

に応えたり，対話の中から専門家の見落とし

ていた課題を発見し，対策を考えたりするこ

とは明らかに重要」．２ 科学技術コミュニケ

ーションの定義は「異なる価値観を持つ二つ

ないしそれ以上の主体が関与し，お互いの価

『日本の科学者』読書会2月例会（2/21）の報告 
1月号 特集：市民のための科学コミュニケーション 

 

https://iwj.co.jp/wj/open/archives/514394
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値観について相互理解を深める」「コミュニケ

ーションの含意に加えて『科学・技術』の領

域のコミュニケーションは『科学』の専門性

に大きく制約される」．３ 専門家政治

Technocracy と民主政治 Democracy との間

には緊張関係があるが「専門家の役割は常に

『事実』の領域を管轄し，有権者に助言を行

うにとどまる」「最終的な価値判断を行う権利

は民衆のものである」「政策に助言し，予算の

根拠になるのは，『科学』である」．４ 科学

技術コミュニケーションの 4 段階（Van der 
Auweraer：‟The Science Communication 
Escalator″による）①理解，②意識向上，③

関与，④参加の説明とそれぞれの留意点．５

「市民科学（シチズンサイエンス）とは「市

民が自発的，非営利的な動機のもと，科学的

な価値観に基づいた活動，特に基礎研究の調

査に参画」し，そのような市民の参加によっ

て完成した研究」．６「科学」の「定義と未来」

としてロバート・マートンの倫理規範４項：

公有主義，普遍主義，無私性，組織化された

批判主義，およびカール・ポパーの「反証主

義」を紹介．７ 専門家にもとめられるのは「自

分の活動の位置，期待される役割，他の科学

技術コミュニケーションとの関係を考える」

ことである． 
報告者感想 ここで論じられる「科学」

は主要には自然科学あるいは STEM の分野

で，「素人」との間の敷居が高いと専門家側か

ら思われてきた歴史と社会意識を背景として

書かれたのかと受けとめられる．しかし，こ

れまでもそれぞれの分野では市民への普及・

研究活動参加のとりくみがあったのではない

か（地団研の組織した野尻湖発掘などは著名）．

また，新聞・雑誌・テレビなどのメディアも

「科学」の新しい動向を追い，解説を加える

ことに熱心だとも思える．そのような科学情

報をめぐる学界と社会の状況をどうとらえて，

本稿のような独自専門領域としての「科学技

術コミュニケーション」と「市民科学」の基

礎理論が構築されるのか，関心がもたれると

ころである． 
 

伊藤久徳「『弱者』を主語に」（報告：左近拓

男） 
この論文では，科学における市民と科学者

のような，「弱者」と「強者」という関係にお

いて，「弱者」を主語にしてものごとを考察・

記述・実践するやり方とその意義について論

じられている．「弱者」を主語にすることによ

って，一貫した立場と論理でものごとを整理

でき，「強者」の世界とは異なる世界が見えて

くるという効果があり，根本的・本質的な問

題把握と実践を行えることができる長所があ

る．著者は福岡市科学館での「市民を主語に」

の取り組みを紹介している．（HP : 
https://www.fukuokacity-kagakukan.jp） 
 著者は市民生活における「弱者」と「強者」

の例をいつくか挙げている．（表1：本論文か

ら引用）． 

 
教育では教員が「強者」，生徒や学生が「弱

https://www.fukuokacity-kagakukan.jp/
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者」と定義している．生徒や学生を主語とし

た教育の実践が必要である．ジェンダー問題

や環境問題も定義されている． 
「『弱者』を主語に」の意義と優位性 
(1) 一貫した立場からのアプローチ 
認知・思考や文章の終わりまでぶれずに「弱

者」を主語とすることによって，「弱者」の視

点を貫くことができる．これによって一貫し

た立場と論理でものごとを考察・実践できる

ことにつながる．  
(2) 根本的・本質的な問題把握と実践 
最も重要なのが，「強者」の「世界」とは異な

る「世界」が具えてくることに基づいた根本

的・本質的な問題把握と実践を行えることで

ある．  
(3) 問題把握の視野の広さと射程の長さ 
通常の派遣・普及型では一過性の活動にしか

ならないところを，交流・協働型であれば継

続的な活動になり，長い目での市民の成長を

視野に入れることになる．一般に，広い視野

でものごとを捉えると射程も長くなるが，こ

こでもそれが当てはまることになる． 
(4) 主体性と自律性 
「弱者」を主語にすると，彼らの主体性と自

律性のニュアンスが出てくる. 「上から目線」

の用語・文や取り組みが自動的に排除される

ことも， この項目の例として捉えることがで

きる．「弱者」の主体性と自律性を尊重するこ

とは，「強者」の「上から目線」の態度とは相

容れないからである． 
(5)個の尊重 

「弱者」を主語にする限り，必ず一人ひとり

に目が向く．  
(6)具体的なイメージの持ちやすさ 
具体的なイメージの持ちやすさも優位性のひ

とつである．「弱者」である学生を主語にする

と，「学生が教員と交わる教育」となり，さら

にここに含まれるニュアンスを明記すれば

「学生が主体的に問題意識を持って教員と交

わる教育」となるであろう．このように捉え

直すと，その内容はどのような教員にとって

も具体的なイメージとなって現れるはずであ

る． 
 (7)害のある「副作用」の検出の容易さ 
ものごとの対処において，表面的に問題を糊

塗できたとしても，本質的な解決に至らず，

問題を沈潜させるやり方は必ず「副作用」を

持つ．特にそれが害を持つ場合はものごとを

より悪化させる．しかしある対処法が本質的

な対処法なのか，害のある「副作用」を持つ

ものなのかの判断はなかなか難しい．「弱者」

を主語にすると，害のある「副作用」の検出

が比較的容易であることを示す． 著者はエ

アコンと，災害の際の被災者への支援を例と

して取り上げている． 
 表1では「世代間の公平性」も現在の人間

と未来の人間で挙げられている．環境・食糧・

資源の問題において現在生きている者たちが

未来の人間に負荷をかけたり，負の遺産を残

さないように未来の人間を主語としてあらゆ

る行動を実践すべきである． 
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1昨年の2021年11月に，第1回京都支部

主催市民講座でご講演くださった森下博さん

(のちに日本の科学者京都支部に入会)が，そ

の後の一年間の講演や交流会を持つ中での気

づきや，そこからの課題を深めるために，2
年目の講演活動を行い，京都でも実施された．

参加者は京都支部会員が中心で，非会員の中

学校元教員で現在，公営のフリースクールで

ご勤務なさっている方や，京都大学名誉教授

の池上惇先生も混じられた． 
一貫して森下氏のご提案は，当事者のあり

のままを認める，象徴的な言い方として，「本

人の好きなようにさせたらいい」という発言

である．それでいい」のかという疑問が議論

の中心であった．ありのままに好きなように

させる，だから学校に行かない，だらだらす

る，好きな時間に起きて好きなことをするこ

とを許容することになる．いつまでたっても

自堕落なまま，それでいいのか？という意見

が出される．だけれども学校で，頑張り切っ

たんだからゆっくりさせたらいいのではない

かというお考えを示された．私には，頑張り

きらないといけない学校ってどうなんだろう

か・・と新たな問いが浮かぶ．ありのまま，

言う通り，ならば「死にたい」と本人が言え

ば，「わかりました」でいいのか，実際そのよ

うな答えをして，当事者が自殺したケースも

あったと言う報告もあった．「そんなに死にた

いのならお母さんを殺してから死になさい」

と，答えて大変なことになったケースもある，

と支援者の立場からの声が出され，言葉の中

身を整理してはどうかということになった．

ここから議論が始まった． 

「死にたい」と言われたらどうする？「や

めとけ！」って言ってほしいのだろうが，「や

めとけ」と即答をすれば，本当の当事者の声

や思いをきくことはできないのではないか．

死にたいくらい何か表現したいこと，つらい

こと，聴いて欲しいことがあるのだから，ま

ずは「うんうん聴かせて」ではないか．そん

な中で自分の思うこと，言いたいことをだれ

かに聴いてもらえることが大事なのではない

か．その関係の中で初めて死にたいくらいつ

らい気持ちが聴けるんじゃないかと，そこで

何か次につながるのではないか，とも．死ん

でほしくないとこちらは思っていることも伝

える必要はあるのではないか，という話につ

ながっていった．自殺したケースについては，

真実は分からないが聴いてくれる人がそばに

いなかったこと，それが問題だったのではな

いかというところに落ち着いた. 
公営のフリースクールにご勤務されてい

る方が，自治体が順次整備をしている施設で

あるが，担い手が少ないので，利用を希望し

ている子どもは，順番待ちをしているという

ご報告をされた．不登校でどこかに出かけた

い(ただし学校以外)という思いに応えること

ができていないということが起きているとい

う．利用をしている児童生徒は，トランプや

ゲームで遊んだり，好きなことをしている．

楽しく過ごして笑顔でまた来るわーと挨拶し

て帰っていくという．居場所があっていいな

と思うけれど，希望者全員が参加できず，こ

こでもはねられてしまう子どもがいる現実が

あるという．学校にも，フリースクールにも

行けず，もちろん行けずなのか，行かずなの

ひきこもっていても元気に生きる Part2 報告 
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かという状況の差はそれぞれあるが，その時

間を大人はどのように考えたらいいのだろう

かと述べられた． 
また経済学のお立場から，人間的価値は貨

幣価値に換算されるものではないと，生産性

のある働きができるものが価値あるものとし

て認められるのではない．高い人格性をもっ

て世の中の人々がともに在ることを認められ

る世の中になる必要があると，とお話をされ

た．個性的である人間を企業が認めて調和を

していける仕組みが必要である．そのために

企業人もきちんと休んでその中で教養を身に

つけ,自立したイノベーティブな意見を言え

るようにならなければいけないとご発言をさ

れた.古い考え方のままで，今まで通りの仕事

の仕方，組織の在り方に安住をすることなく,
新たな価値を生み出していく必要があるとい

う内容であった． 
改めて，在宅している→生産性がない→価

値ない人物というとらえ方ではないのではな

いか．コストや生産性で物事や人物の能力を

捉えるのではないという点について確認する

ことができた．在宅をしている成人をどのよ

うに認めていくのか，取り巻く環境や就労，

価値について考える時間となった． 
ご後援をいただいた京都支部の皆さま，ご

参加くださった皆さまありがとうございまし

た． 
(文責：近藤真理子) 

 
 
 
 
 
 今世紀は 2000 年の「平和の文化国際年」

をひきつぐ「平和と非暴力の文化の 10 年」

（2001～10 年）で幕を開けた．しかし，紛

争は絶えず，多くの難民が生み出され，ウク

ライナ侵攻は1年を超えて世界経済や食糧事

情にも大きく影響している． 
 『日本の科学者』3 月号の特集は「心理学

から考えるジェンダー平等と平和」として女

性心理学研究者5人が寄稿している．この機

会に本特集に先立って出版され，内容的にも

関連のある表題書について紹介しておきたい． 
 編集した心理科学研究会（略称：心科研）

は1969年，「日本科学者会議の心理学版」（筆

者が入会を誘われた時の紹介）めざして設立 

 
 
 
 
 
された．「ジェンダー部会」発足は 2009 年，

会員の研究活動や臨床実践で出会う問題のな

かに，本書で取り上げる「女性の生きづらさ」

ともいうべき「ジェンダー視点での読み解き」

を必要とする現実を多く見出すことによって

部会発足にいたったといえる． 
本書の扱ったジェンダー問題は広く，Ⅳ部

13章にわたっている． 
第Ⅰ部では「発達相談」の現場（小林幹子）

と「少年院入所」女子少年のかかえる家族体

験（鈴木郁美）から「子どもの生活とジェン

ダー」を分析し，第Ⅱ部では「青年期」のジ

ェンダー問題を「女子大学生の時間的展望」

（都築学），「デートDV」（松並知子），「性的

＜本の紹介＞ 
心理科学研究会ジェンダー部会（青野篤子・田口久美子・沼田あや子・五十嵐元

子）編『女性の生きづらさとジェンダー ―「片隅」の言葉と向き合う心理

学』（有斐閣2021年9月刊行）                清水民子 
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マイノリティ」（薛小凡）の分析から論じてい

る．第Ⅲ部では「家族・子育て」をめぐって，

「育児休業」（瓜生淑子），「保育者と母親との

間の格差と葛藤」（清水民子），「障害児の母親」

の担わせられている現実（沼田あや子），「保

育という仕事（母性的ケアと労働）」（五十嵐

元子），第Ⅳ部では「社会のなかで生きぬく女

性たち」として「女性を支援する女性の仕事」

（沼田・五十嵐），「非正規労働（派遣労働）」

（田口久美子），「フェミニスト」の生き方と

時代（青野篤子），「被爆女性」のライフヒス

トリー（青野・田口）を分析している． 
 「日本の科学者」が本書の「平和と非暴力

の文化」を希求するメッセージを受けとめ，

特集として展開されたことを喜びたい． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「日本疫学会誌『福島特集号』＆

UNSCEAR2020/21 レポート検証シンポジ

ウム–被曝による甲状腺がん多発を否定する

2 つの報告書 その検証と健康被害の実情を

考える」は，「原発事故による甲状腺被ばくの

真相を明らかにする会」（以下「明らかにする

会」）と「UNSCEAR2020/2021 検証ネット

ワーク」が共同で立ち上げた３・３シンポジ

ウム実行委員会と福島大学放射線副読本研究

会の共催により3月3日（17:00〜20:15）福

島大学M1教室でオンライン配信（ZOOM及

び YouTube はっぴーあいらんどネットワー

ク）併用で行われた．当日会場と ZOOM 参

加及び YouTube 配信合わせて 230 名程度の

参加があった．録画視聴の希望も含めて当初

申し込みは 350 名程度であった．以下の

WEB ページから動画視聴リンクや当日 13
時から福島県庁で行われた記者会見における

プレス・リリース，講演要旨，発表資料，講

演スライド等が得られる：  
http://natureflow.web.fc2.com/HP/indexa.ht
ml 
 前回は簡単な予告のみだったが，本シンポ

の詳細は，前号ニュース発行直後に決まり，

『日本の科学者』サポータの全国MLに案内

を流した後，全国事務局より全国各支部宛に

も案内を流して頂いた．今回は，このシンポ

ジウムの報告に充てる． 
 内容は多岐にわたるので，今回は筆者の感

想を交えたかいつまんだ概観と前号までの連

載記事との関連で補足を述べておきたい．各

報告の紹介はスライド資料も参考にしながら

筆者の記憶と関心に基づいたものなので，詳

細は上記WEBページから動画等を是非ご覧

頂きたい． 
 ２部構成の第１部では研究者による４つの

報告があった．最初の津田敏秀氏は疫学の専

門家であり，本シンポのテーマの一つである

京都支部の『日本の科学者』3月号読書会は4月24日（月）14：00～16：00，
ZOOMにて開催します．ぜひご参加ください． 
 

寄稿：福島原発事故による健康被害について（その６） 
―３・３シンポジウムの報告を中心としてー 

大倉弘之 
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福島県立医大が公表した日本疫学会誌『福島

特集号』に焦点を当てたものなので，少し詳

しく紹介する．なお，前回この『特集号』に

ついては，これまで批判してきた内容と紹介

したが，それは甲状腺がんに関するものに限

った話で，今回もその部分に限定して紹介す

る．全体では総説Review と原著論文併せて

12の論考があり，日本疫学会誌編集委員長へ

の福島県立医大からの申し出に基づいて出さ

れた異例のものであるとの紹介があった．津

田氏は『特集号』の中から甲状腺がん関連論

文を取り上げ，特にそれら4 本中に過剰診断

Overdiagnosis という用語が計 1７回出現す

るものの，その根拠も証明も示されていない

と指摘した．甲状腺検査（TUE=Thyroid 
Ultrasound Examination）についての総括

的論文とする志村他による論文では，例えば

1 巡目の TUE についての県検討委員会報告

（2016 年 3 月の「中間報告」のこと）での

被ばくの影響と考えにくい理由のいくつか

（被ばくからがん発見までの期間が 1〜4 年

と短い，事故当時5歳以下から発見されてい

ない，県内地域間で発見率に大きな差がない

など，根拠がないことはスライド等参照）を

再び繰り返し挙げながらも，被ばくの影響を

完全に否定できないこと，被ばくの影響を評

価するためには長期の検査が不可欠としてい

ることが紹介されている．また，1 巡目「中

間報告」では，福島の小児甲状腺がんの発生

が，日本の人口がん統計から推定される甲状

腺がんの有病率と比較して，「数十倍」と明記

されていたのに対して，今回の志村論文では

「数倍」（at a rate of times higher  in 
comparison）と「改竄」されているとの注意

喚起があった． 結局，因果関係については，

分析もないまま先延ばしにしているだけであ

る．津田氏は他の論文も含めて，因果関係の

概念も言葉を持たない，因果関係を知らない

と断罪している．関連して本連載（その２）

で紹介したように「中間まとめ」で「今後，

仮に被ばくの影響で甲状腺がんが発生すると

して，どういうデータ（分析）によって，影

響を確認していくのか，その点の「考え方」

を現時点で予め示しておくべきである．」とし

ながら，今に至るまでこの点が放置されたま

まであることは，まさに因果関係に踏み込む

意思がこの検討委員会には全くないことの証

拠であると言えるだろう．志村論文の結論部

分では，UNSCEAR2020 報告を「福島で検

出された相当数の小児甲状腺がんは，放射線

被ばくとは関係なく，高感度超音波スクリー

ニング法の実行の結果であるようだと結論付

けています」と何の議論もなく丸呑みした引

用をしている．なお，シンポの後半の討論の

部でのマスコミ関係者とのやり取りの中で，

津田氏は，数十倍の多発が明らかであり「過

剰診断」に根拠のないことも明らかになって

いるのに，「なぜマスコミは報道しないの

か？」と問いかける場面もあった．そこで，

津田氏は，2013 年に 3 例の甲状腺がんと 7
例のがん疑いが明らかになった時点で，書面

で多発を警告した以後，何度も国際学会で報

告，各国研究者との協議，記者会見を繰り返

してきたことを明らかにした（詳しくはスラ

イドと動画参照）． 
 2番目の報告は，加藤聡子氏によるもので，

上記のように利用されている

UNSCEAR2020/2021が取り上げた甲状腺

がん関連の論文を，福島県立医大関係者によ

る被ばく影響を認めないものを，他の被ばく

影響を認めるものと比較しながら，医大関係

論文の「線量・効果関係」について，それが
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ないという主張も不自然な地域分けを正せば

顕になることなどの批判的検討を行なってい

て，これらは，既に紹介してきた「明らかに

する会」のWEBサイトにリンクしたデータ

ベースから該当論文や資料が得られる．また，

前回までに紹介してきた12月3日開催の「明

らかにする会」のオンライン講演会で加藤氏

が講演した内容となるが，UNSCEAR2020/ 
2021報告の推定被ばく線量が仮に正しいと

した場合に，それと甲状腺がん発生との正の

相関が現れること及び，チェルノブイリ事故

で実測値に基づいて明らかになっていた甲状

腺内部被ばく量と甲状腺がん発生率の相関関

係と，福島での小児甲状腺がん発生の実態か

ら，逆に福島での甲状腺被ばく量を推定する

ことにより，UNSCEAR2020/2021報告の推

定被ばく線量は70倍程度の過小評価になっ

ていることなどを報告した． 
 ３番目の黒川眞一氏は，UNSCEAR の被

ばく線量評価で採用している気象モデル

ATDM を用いた推定過程では，事故後の 15
日から 16 日にかけての最大の放射性プルー

ムを捉えることができなかったことを，福島

市紅葉山の NaI(Tl)シンチレータの観測デー

タから明らかにした． 
 4番目の 本行忠志氏は，UNSCEAR2020/ 
2021報告が採用した推定方法が，例えば，日

本人のヨウ素摂取が多いとして甲状腺等価線

量係数を基準値の1/2とし，室内退避効果は

実際にはほとんどなかったにもかかわらずや

はり被ばく評価を1/2にすることに加えて，

流通規制が始まる前の摂食の影響や，実態に

合わない避難シナリオに基づく推計の他，既

に本論考でも明らかにしてきた「1080名」の

甲状腺簡易直接計測の結果を絶対的基礎デー

タとして扱っていることなど，数々の過小評

価の手口を明らかにしている．特に，避難シ

ナリオについては，例えば，全40シナリオ

中16のシナリオによる甲状腺吸収線量の推

定値の分布の上端には100mGyを超える範

囲があり上端は500mGyを超えているとい

う． 
 4 名の報告の後，矢ヶ崎克馬氏と種市靖行

氏によるコメントがあった．矢ヶ崎氏は

「1080名」の測定問題に加えて検討委員会が

1 巡目と 2 巡目の TUE で放射線量による４

群への地域分けに基づく地域の線量と甲状腺

がん有病率が正の相関を持たないなどとした

主張に対して，独自に入手した 59 市町村別

の，検査までの観察期間データに基づいて，

全市町村を 16 群に分類すると，有病率は各

群の外部被ばく線量と観察期間のそれぞれと

正の相関を持つという多変量解析の結果（豊

福正人氏による）と対比しながら，上記の 4
群分割の各群には，観察期間が大幅に異なる

群が混在していることを示し，正の相関が見

えないことの種明かしがされた．続く，種市

氏は甲状腺検査の臨床面に着目して，これま

で報告されている細胞診結果から 30mm
（28mm）を越える腫瘍が少なくとも11（15）
例あることを指摘した．崎山氏の報告（後述）

と共に「過剰診断」に対する具体的反証を与

えた． 
 第2部では，甲状腺がんの患者に寄り添っ

た立場の報告が2件あった．まず，3・11甲

状腺がん子ども基金 ・高木学校の崎山比早子

氏は，福島県の県民健康調査による甲状腺検

査の結果と，そこでは把握されていない甲状

腺がんの存在を，がん登録と「がん基金」の

把握数から示した．また，「基金」で行なった

当事者アンケートの結果紹介があり．例えば，

学校での検診について，9 割以上が継続又は
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拡充と答えていることや，「過剰診断論」につ

いては，冷静な批判もある一方で反発や強い

ストレスを感じている人も多いことが報告さ

れた．また，基金申請者の中で県内受診者と

県外受診者を比較して，後者の方が甲状腺全

摘・亜全摘や診断時に遠隔転移の率が高いこ

とを指摘している．また，県内外共に再手術

や RI 治療を受けた子供たちが少なからずい

てやはり県外の率が高いこと，こういう患者

に対して「過剰診断」などとは言えないはず

と指摘し，福島県の甲状腺検査が早期発見・

早期治療に役立っていると強調した． 
 最後の報告者は，甲状腺がん支援グループ

あじさいの会共同代表の千葉親子氏．2017
年頃甲状腺検査見直しや縮小論に加えて，メ

ディアなどが「治療の必要のないほどの軽微

ながん」と発する中で，孤立を深める当事者

たちをつなぎ支援することを目的として「あ

じさいの会」は結成され，医師相談会や各種

イベントを企画してきたことが紹介された．

さらに対外活動として，県や環境省に学校検

診の充実と検査縮小を望まない患者の思いを

伝えることや，5人の首相経験者がEUに対

して送った書簡中の「多くの子どもたちが甲

状腺がんに苦しみ」という表現に対する県知

事の「遺憾」発言に対して抗議と質問書を送

ったこと．また，今回のUNSCEAR2020/ 
2021報告に対しても，抗議文を送り甲状腺が

ん患者の実態を直視するよう求めたところ，

これに対して，UNSCEARから返信が紹介

されたが，驚くことにそこには「非被ばく対

象群との比較してないから詳しいことはわか

らない」との一文があり，これは正に，疫学

の基本となる因果推論を行なっていないこと

を開き直っているのであり，それに続く「ス

クリーニング検査」により「過剰診断，過剰

治療となる」などという文章がいかに無責任

なものであるかを示している．本論考（その

１）で紹介した，がん診断を受けた子供たち

7名が健康被害に対する損害賠償を求めた裁

判の後方支援を行うと共に裁判に参加できな

い会員への対応にも取り組むとした． 
 討論の部分の多くを割愛したが，全体とし

てUNSCEAR2020/2021の問題点とそれが

悪用されている実態が明らかになる重要な機

会になったと感じた．ただし，この国連機関

が独自に作成した報告が日本で悪用されてい

るということではなくて，実は，政府・環境

省をはじめとする原子力推進あるいは被ばく

をなかったことにしようとする日本の勢力の

自作自演と言っても良い．それ程，日本政府

や関係者が今回のようなUNSCEAR報告が

出るように税金も注ぎ込んだ実態は，前回紹

介した「明らかにする会」のパンフレット『チ

ェルノブイリ並み被ばくで多発する福島甲状

腺がん－線量過小評価で墓穴をほった

UNSCEAR報告－』（3月末刊行予定）の田

口茂論考「UNSCEAR2020/ 2021報告書に

日本側はどう関与したか」で明らかにされる．

また，このパンフレットには，上記の加藤氏

や本行氏の論考に加えて，原爆投下に始まる

米国の核戦略の下UNSCEARなどの原子力

ムラと呼ばれる国際的な機関などがどう形成

されてきたか，あるいは，その中で，被ばく

問題がどう扱われどう歪められてきたのかな

どについては，高橋博子論考「マンハッタン

計画を引き継ぐ放射線被ばく研究」および藤

岡毅論考「日本の専門家は被爆者の命と健康

に寄与した先人たちの原点に立ち戻れ－内部

被ばくの影響を考慮したと称する似非科学パ

ラダイムを乗り越えよう－」に詳しい．筆者

も「福島原発事故による小児甲状腺がん多発
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について－改めて因果関係を考える－」を寄

稿したが，山田耕作論考「『福島原発事故によ

る甲状腺被ばくの真相』究明における津田論

文－疫学誤用検出ツールキット－の意義」で

は，Environmental Health誌（2022年）に

掲載された津田氏らの論文を紹介している．

「ツールキット」というのは，これまで被ば

く問題に限らず水俣病などの公害問題におい

て繰り返し行われてきた，疫学の（意図的な

ものを含む）誤用を背景として，疫学者のコ

ミュニティが開発したもの（具体的には，体

系的なチェックリスト）であり，津田論文は

これを用いて，福島原発事故に関わる疫学の

さまざまな誤用（過剰診断説や 1巡目の観察

期間による交絡無視など）を明らかにした．

パンフレットについては，今後「明らかにす

る会」のWEBサイト（http://fukushima 
kyoto. namaste.jp/akiraka/ index.html）で

注文などができるようになる予定である． 
       （続く） 

 
 
 
 
 
 
1.『日本の科学者』読書会3月例会（ZOOM） 
日時：3月22日（水）14:30〜16:30 
特集2023年2月号「プラスチック問題を考える」 
担当： 眞鍋論文（眞鍋）／高田論文（左近）／津田・頼藤論文（前田） 
https://us06web.zoom.us/j/83155683304?pwd=QmFlWWRnVTNZNG82WmN1aEYrVH
d2UT09 
ミーティング ID: 831 5568 3304 
パスコード: 582830 

 
 
 

◆◆◆◆ 支部幹事会だより ◆◆◆◆ 
1. 会員の現況（3月１日現在） 
一般会員：             180 

 特別会費会員：          3 
 家族割り特別会費会員：      3 
 若手会員：            13   ※ 大会の承認で一本化 
 会員合計：           199人 
 読者：              3 

支部主催行事案内 
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2．会費納入状況（2月28日現在） 
 2022年度納入者：一般 171/182，特別 2/2，家族 3/3，若手6/13 

2021年度納入者：一般7/16，若手1/４，若手特別2/2 
2020年度・2021年度未納者（休会者）：一般１人，若手特別1人 

 
3．会計報告  2023年２月決算 

2022年度累計           2023年２月決算 
収入累計  2,747,776 円     ２月収入合計    17,032 円 
支出累計  2,484,780 円     ２月支出合計    162,819 円 
収支累計   262,996 円      ２月分収支    △145,787円 
前年度繰越金 213,278 円      前月繰越金     622,061円 
２月末残高   76,274 円      ２月末残高    476,274円 

 
 


